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Olles tutvunud Fermi Energia poolt esitatud vaikese modulaarse tuumajaama rajamise riikliku
eriplaneeringu algatamise taotluse avalike materjalidega, toob keskkonnalhendus Eesti Roheline
Liikumine valja taotluse mitmed sisulised puudused. Nendest lahtuvalt soovitame kdnealuse
eriplaneeringu algatamise taotluse praegusel kujul tagasi likata. Struktureerime oma tagasiside vastavalt
REP algatamise maarusele:

Vabariigi valitsus, Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium
03.02.2025

§ 2. Néuded riigi eriplaneeringu algatamise taotlusele
(1) Riigi eriplaneeringu algatamise taotluses esitatakse jdrgmised andmed

e 5) kavandatava ehitise ja seda teenindavate ehitiste kasutamise otstarve, sellega seotud

tegevuse kirjeldus ja ehitise toimimise tagamise eelduseks vajalikud tingimused;

Véaikese modulaarse tuumajaama rajamise moodapaasmatuks eelduseks on litsenseeritud
I6pliku disaini olemasolu. Fermi Energia poolt valja valitud GE Hitachi BWRX-300 reaktor ei ole
tdna veel mitte Uhegi riikliku regulaatori poolt litsenseeritud. Litsenseeritud ei ole ka Uhtegi
alternatiivset disaini, seega ei ole vdimalik valida protsessi kaigus “parimat voimalikku
tehnoloogiat”, kuna kdik variandid on hetkeseisuga vdimatud. Tulevikus véib olukord muutuda,
aga ei pruugi - ka protsessis tanaseks kdige kaugemale jdudnud BWRX-300 puhul on naiteks
Kanada tuumaregulaator teinud rida tdsiseid tehnilisi ettekirjutusi, mis vajavad veel veenva
lahenduse  véaljatéotamist  (link). Tuumajaama  eriplaneeringu  kontekstis  korrektse
tehnoloogiavaliku tegemise tingimuseks peaks olema vahemalt kahe erineva vaikereaktori
litsenseeritud disaini olemasolu, mis ideaalis oleks aktsepteeritud ka loodava Eesti
tuumaregulaatori poolt (kelle otsustuspéhimdtted vdivad erineda Kanada regulaatori omadest).
Seega ei ole taotluses esitatud kdik ehitise toimimise tagamise eelduseks vajalikud tingimused.

e 7) kavandatava ehitisega eeldatavasti kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste,
sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate méjude kirjeldus;

Taotluses on esitatud eksitav informatsioon valja valitud kandidaat-alade kohalike kogukondade
seisukohtades, ignoreerides nii Mahu ja Letipea kiilaseltside kui ka Ida-Virumaa paljude elanike
selget avalikku vastuseisu. Seega on eeldatavate sotsiaalsete méjude kirjeldus sihilikult puudulik.

e 11) vajaduse Korral riski- ja finantsanalliiis;

Avaldusest puudub vajalik riskianallUs, kuigi tekstis viidatud ENMAKI alusuuringutes on selgelt
esile toodud, et tuumaenergeetika on vdimalikest alternatiividest konkurentsitult suurima riskiga
energiatootmisviis. Riskianallils on eriti kohane just BWRX-300 puhul, kuna sama tehnoloogia
eelkaijateks on naiteks ekstreemsetes ilmastikuoludes alt vedanud Fukushima tuumajaama
avariilised reaktorid. Maaramatust lisab ka kdénealuste tehnoloogiate ebakipsus, nagu on
margitud taotluses endas: “on liiga vahe andmeid praktikas realiseeritud SMR tehnoloogiate
kohta” (lisa 14, Tuumaenergeetika keskkonnamdju hindamisest, Ik 22).

e 12) vajaduse korral muu asjakohane teave.

Puudulikult on kasitletud kasutatud tuumkituse kaitlemise teavet, ara on vaid toodud lause: “On
oluline selgelt piiritteda tuumajaama opereeriva ettevétte ja riigi roll nii tuumajaama opereerimise


https://fermi.ee/rep/
https://www.riigiteataja.ee/akt/106102023002
https://www.nrc.gov/reactors/new-reactors/smr/licensing-activities/pre-application-activities/bwrx-300.html
https://virumaateataja.postimees.ee/7823666/letipea-ja-mahu-kulaselts-letipeale-ei-saa-tuumajaama-rajada
https://pohjarannik.postimees.ee/7843292/luganusel-tostavad-pead-tuumajaama-vastased
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kaigus kui ka jaama demonteerimisel tekkivate radioaktiivsete jaatmete kaitlemisel ja
hoiustamisel.”

Selline selge piiritelemine tuleks teha enne eriplaneeringu algust, sest vastasel korral véib
ettevOte protsessi  kaigus taganeda seotud kohustustest ja jatta jaatmekaitluse
ebaproportsionaalselt suures mahus riigi kanda. Erinevates tuumaenergiat tootvates ELi
likmesriikides on tuumajaamade ja kasutatud tuumkituse dekomisjoneerimiseks vajalikust rahast
keskmiselt olemas 52%, mdnes riigis aga vaid 4% (Euroopa Komisjon, tabel 29), ning jaamad on
I&henemas sulgemisele.

(2) Juhul kui riigi eriplaneeringu koostamise taotluse esitaja ei ole valitsusasutus, esitatakse lisaks
kdesoleva paragrahvi [6ikes 1 loetletud andmetele planeeringu koostamise ja sellega kavandatu
elluviimise, sealhulgas kdigushoidmise, tagamiseks:

e 1) juriidilise isiku puhul andmed taotleja omandistruktuuri, tegeliku kasusaaja, majandustegevuse
sisu, majandusvéimekuse, rahastamisallika ja teistes riikides tegutsemise kohta;

Fermi Energia on meedias valja 6éelnud, et kahe reaktoriga tuumajaama ehitamine maksab 3
miljardit eurot. Senise statistika jargi on tuumajaamade rajamise eelarved paisunud vdhemalt
kaks korda. Selliste summade kdrval on hetkel kaasatud méni miljon eurot selgelt ebapiisav
majandusvbimekus, et kdnealune suurprojekt ilma riigi toetuseta I6puni viia.

Avaldus mainib ELi rohetaksonoomia rahastusvdimalusi, kuid sellel pole mingit seost Fermi
Energia projektiga jargmistel kimnenditel, kuna taksonoomia naeb toetuskdlbulike
tuumaprojektide puhul ette mitmeid taiendavaid néudeid. Eestis peaks enne projekti algust juba
olemas olema tddtav Idppladestus madal- ja keskmise radioaktiivsusega jaatmetele ning
kinnitatud konkreetne plaan kdrgradioaktiivsete jadtmete I6ppladustamiseks - lahikimnendite
vaates puuduvad mélemad.

Eriplaneeringu algatamise otsustamisel palume arvestada, et Fermi Energia poolt véljastatud
garantiikiri eriplaneeringu markimisvaarsete kulude katmiseks voib jddda ilma rahalise katteta.
Meedia vahendusel on selgunud, et ettevbtte finantsseis on ebastabiilne - on esinenud

maksuvolga ning investorite huvi jahtumist.

e 3) kaasrahastaja olemasolu korral punktides 1-2 nimetatud andmed ka kaasrahastaja kohta.

Taolise kapitalimahuka, kdrgete riskidega ning suure poliitilise mdéjuga projekti puhul on
avalikkusel ulioluline teada, millised riigid, ettevotted voi eraisikud seda kaasrahastavad, ning
milliste finantsallikate poole on taotlejal projekti kaigus veel plaanis péérduda. Kuna rahastust
puudutav lisa on margitud arisaladuseks, ei ole siin vdimalik teha labipaistvat otsust. Kdigi projekti
rahastajate, sh vaikeaktsionaride andmed peaksid enne otsustamise protsessi saama avalikuks.
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https://energy.ec.europa.eu/document/download/512ecb19-1cf8-4be5-b98e-f3ab1290e8c7_en?filename=1_EN_autre_document_travail_service_part1_v10.pdf&prefLang=el
https://www.postimees.ee/8170364/tuumapauk-kallemets-lubas-fermi-energia-maksuvola-tasuda-kuid-volg-hoopis-kasvas
https://majandus.postimees.ee/8177039/rahahadas-fermi-energia-karpis-palku
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